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Zkoumané území



Velikostní struktura obcí na Vltavě (n = 122)
Počet obyv. Počet obcí

nad 50 000 2 Č. Budějovice, Praha (Lipence, Zbraslav, Točná, Komořany, 
Modřany, Radotín)

10000-49000 1 Č. Krumlov

5000-9999 3 Týn n. V., Černošice, Hluboká n. V.

2000-4999 6 Větřní, Volary, Vrané n. V., V. Brod, H. Planá, Litvínovice

1000-1999 14

500-999 18

200-499          12 598 (5 %) 35   (28 %)

pod 200           4 616 (2 %) 43   (35 %)

Celkem           230 045 122



Změna počtu obyvatel 
(1869-2011)

• Nárůst: 

suburbia Prahy, Č. Budějovic 
(Hluboká n. V.), Týn n. V. (Temelín, 
Hněvkovice), Č. Krumlov

Kamýk n. V., Solenice (+2/3), Lipno n. 
V. (3x), H. Planá, Volary – výstavba 
přehrad, turisticko-rekreační funkce 

• Nejvyšší pokles: vnější a vnitřní 
periferie (nejmenší obce)



Zatížení území - VD Slapy  

• Zatížení území = (počet obyv. + počet 
lůžek HUZ včetně míst v kempu + 
počet OIR x 4 lůžka) na km2

• Centra CR a rekreace + koncentrace OIR (v 
malých obcích) – Slapy, Živohošť, Rabyně, 
Přestavlky

+ Křeničná, Nalžovické Hory….

• Nezahrnuje jednodenní výletníky



Zatížení území – VD Orlík

• Klučenice, Orlík n. V., Zvíkovské 
Podhradí, Koloděje n. L. – soutok 
s Lužnicí



Zatížení území – VD Lipno

• Lipno n. V., Horní Planá (Černá v 
Pošumaví a Frymburk)



Turisticko-rekreační 
funkce

• Rekreační (Defertova) funkce = podíl potenciálních 

turistů a rekreantů na 100 obyv.

= intenzita turisticko-rekreační funkce

• Nezahrnuje jednodenní návštěvníky



Turisticko-rekreační funkce 
– Slapy, Orlík, Lipno 

• Slapy – vybrané (i malé) obce – koncentrace

• Orlík – dominantní TRF ve většině obcí

• Lipno – koncentrace do středisek CR

(Lipno n. V., Černá v Pošumaví)



Územní koncentrace obyvatelstva

• Podíl území v %, na němž je rozptýlena 
polovina obyvatelstva

• Slapy, Lipno – skokový nárůst po vybudování 
VD, u VD Orlík pozvolnější

• Počet turistů výrazně převyšuje počet obyvatel 
(Slapy, Orlík)



Problémy, spojené s vysokou 
turisticko-rekreační funkcí - overturismus

• Overturismus – resp. nadměrný (i nerovnoměrný) turismus – koncentrace 
nejen prostorová, ale enormní též časová (sezónnost – letní, víkendová, 
svátky)



Kvalita infrastruktury

• Transformace vázaného CR – úpadek a vznik „turistických a rekreačních slumů“



Selekce přežívajících zařízení



Typy a kvalita kempů

• Stáří, tradice, cena, klientela, šance na přežití…



Poplatky a daně

• Daně z nemovitostí (OIR) – 3x vyšší než na trvalé bydlení

• Poplatek za svoz odpadu (500 Kč +)

• Ubytovací a rekreační poplatky (do 50 Kč)

• VD Slapy  - 6 000 obyv.

4 184 objektů druhého bydlení (x4 = 16 800 lůžek)
4 264 lůžek v HUZ + 800 míst v kempu

např. Rabyně – potenciál až 30 000 Kč z rekr. poplatků denně (při plné 
obsazenosti) 



Zásadní aspekty stagnace/poklesu CR a rekreace

• Zhoršující se kvalita vody – oteplování - řasy

• Extrémní závislost na sezonalitě (léto)

• Stagnace/pokles turistů i návštěvníků – role covidu (lockdownu) pro 
využití zařízení volného CR vs. využití a poptávka po druhých 
domech, změny cen na trhu

• Kvalita služeb a dostupnost

• Povodně a řízené kolísání hladiny (Orlík)

• Slabé řízení a marketing cestovního ruchu

(poloha ve dvou krajích - Orlík)



Závěry - budoucnost

• Návrat významu domácího turismu a rekreace (i jednodenní) – efekt rizik, 
krizí –boom druhého bydlení a poptávky po chatách/chalupách vs. efekty 
ekonomické krize  – extrémní kolísání cen na trhu s nemovitostmi pronájmy

• Tradice vodních sportů, jachtingu, cyklo- a pěší turistiky, rybaření

• Šance pro hippoturismus, eko- a agro-turismus, hausbóty, jachty

• Golf

• Riziko neměstského overturismu (prostorová a časová koncentrace –
nerovnoměrnost, sezónnost)

• Diverzifikace kvality

• Další úpadek a zánik tradiční turistické infrastruktury (turistický/rekreační 
slum) – estetické, environmentální, ale i ekonomické a sociální dopady
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