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Co je regionalni produkt?

,Prirodni bohatstvi v podobé dreva, ryb a vypéstky mistnich zemédélct jsou
jednou z vychozich surovin pro regiondlni vyrobce. [...] Nasich producentu si
cenime také za to, Ze se se neboji upozornit na svoji dovednost, um a tradici,
cimz vrhaji dobré svétlo na cely region. At se jedna o vyrobce malého nebo
vetsiho, vsechny je spojuje laska k Bohdanecsku, kterou vtéluji do svych
origindlnich vyrobkd. VSechny produkty tak v sobé nesou kus mista, odkud

pochazeji” (Regionalni vyrobci mikroregionu Bohdanecsko, 2013).

* rostouci pozornost vénovand produktiim (nejen zemédélskym,
potravinovym) spojenym s mistem

e zamérné propojeni produktu a mista
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/naceni regionalnich produktu

* ,volné spojeni” s mistem
prostrednictvim ndzvd, log,

slogand, vizualnich prvk(

* institucionalizované
spojeni s mistem
prostfednictvim systémd
znaceni regionalnich

produktd




Alternativni potravinove sité

» formy distribuce potravin alternativni ke konvenénim produkcéné-spotrebitelskym fetézclim

* kvalita produkt(

» zkraceni distribucnich retézc(i a (znovu)propojeni prostorové i socidlné oddélené vyroby a spotieby
* obnoveni vazeb mezi produkci a mistem

* environmentalni a socialni udrzitelnost produkce i spotreby

Regionalni rozvoj a rozvoj venkova

v v/

» dlrraz na regiony v nizsich geografickych méftitcich, posileni jejich kompetenci
* aktivizace endogennich zdrojli rozvoje, vyuziti mistnich hodnot

* neformdlni instituce (normy, zvyky, davéra, sité vztah(, Gzemni identity, sdileni znalosti,
schopnost uéeni ad.)

* aktivity iniciované zdola
» diverzifikace ekonomickych Cinnosti

* navazovani kontaktl, budovani siti, upeviiovani spoluprace, rozvoj socidlniho a kulturniho Zivota




Regionalni znacky v Cesku
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* rlizné méritkové urovné, rlizné subjekty

e prvni systémy znaceni po roce 1990 — na narodni Urovni
* po roce 2001 znacky na urovni krajl

e 2000 prvni znacka na mikroregionalni drovni Tradice ;~‘
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Uzemi systémi znaéeni sdruzenych v Asociaci regiondlnich znacek:

— krajska hranice 1 Krkono3e 6 Moravské Kravafsko 15 Broumovsko
= statni hranice 2 Beskydy 7 Gérolsko Swoboda 16 Kraj blanickych rytird
¥y 3 Sumava 8 Vysocina 17 Zelezné hory
.@*‘J{i 4 Moravsky kras 9 Podkrkonosi 18 Moravska brana
™ 5 Orlické hory 10 Polabi 19 Zaprazi
@_{T 11 Hand 20 Toulava
,Y.;}" 12 Ceskosaské Svycarsko 21 Znojemsko
REG\Q‘P‘ 13 Jeseniky 22 Krusnohofi
14 Pracherisko 23 Opavské Slezsko
24 Kraj Pernstejnl
25 Ceské Stredohofi
26 Poohfi
R 27 Kutnohorsko
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* Slovacko je sdilené dvéma znackami:
Slovacko regionalni product a Tradi¢ni vyrobek SIO\?’)cka
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https://www.regionalni-znacky.cz/

Vyzkum regionalnich znacek

e vyzkum od roku 2013
e porovnavani ,mapy”“ znacek s prostorovymi vzorci (polohové a strukturalni podminky)
e zaméreni na uspésnost systému znaceni

* na prikladu Asociace regionalnich znacek

» Jaké faktory podminuji uspésnost znacek a jejich potencial prispivat k rozvoji uzemi?

» Které faktory jsou pro zdravé fungovani znacek (a podobnych rozvojovych iniciativ) klicové?




Uspésnost systém znadeni

potet certifikdtd na 100 km? rozlohy Gzemi systémii znadeni regionalnich
produktd v letech 2013, 2016 a 2021 (primérna rozloha dzemi: 1 940 km?)

* vyvoj poctu certifikata
(vzhledem k rozloze regionu)

Vyvoj poétu certifikatd vybranych systémd znaceni mezi lety 2010 a 2021

certifikovanych produktt

- vendwpeiepsis

 aktivity znacek
* regiony vyrazné aktivni, realizujici projekty a/nebo propagacni ¢innost

* regiony, jejichZ aktivity jsou omezené a/nebo (ve virtualnim prostoru) obtizné postizitelné

* pohled koordinatorti znacek
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Vyvoj poctu certifikatl vybranych systému znaceni mezi lety 2010 a 2021
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Faktory Uspesnosti systému znaceni .. e

* existujici vzorce vysvétluji rozdily v Uspésnosti systému znaceni omezené
* patrani po faktorech Uspésnosti ,,uvniti systému znaceni

* rozhovory s koordinatory systém( znaceni sdruzenych v ARZ (2013-2021)

» Kontakty, vztahy a spoluprace
osobni kontakt a duvéra, role konkrétnich osobnosti, prostorové vymezeni a politické okolnosti

* Aktivita, kreativita a inovativnost
aktivni pristup koordindtora, aktivita producentu

e Vztah k mistu a regionalni identita
vztah k regionu i komunité, hrdost na region

e Zaujeti a osobni motivace
osobni ohodnoceni, finanéni a organizacni omezeni

12




Uzemi systém{ znaéeni sdruzenych v Asociaci regionalnich znaéek:

— krajska hranice . 1 Krkonose 6 Moravské Kravarsko 15 Broumovsko
= statni hranice 2 Beskydy 7 Gérolsko Swoboda 16 Kraj blanickych rytita
3 Sumava 8 Vysocina 17 Zelezné hory
4 Moravsky kras 9 Podkrkonosi 18 Moravska brana
5 Orlické hory 10 Polabi 19 Zaprazi
11 Hand 20 Toulava
12 Ceskosaské Svycarsko 21 Znojemsko
13 Jeseniky 22 Krusnohoti
14 Prachensko 23 Opavské Slezsko
24 Kraj Pernstejn(
25 Ceské Stredohofi
26 Poohfi
27 Kutnohorsko
28 Brnénsko
29 Slovacko*

* Slovacko je sdilené dvéma znackami:
Slovacko regionalni product a Tradi¢ni vyrobek Slovacka




Kontakty, vztahy a spoluprace

V pocdtcich fungovadni znacky Moravska brana porddali koordindtori pravidelnd setkdni s vyrobci, na kterych se
seznamovali, sdileli zkusenosti, resili problémy a domlouvali spolecné postupy, ale porddali napr. také

ochutndvky vyrobk( a péstovali neformdlni vztahy.

Zaklddajici koordindtor znacky Orlické hory se dlouhodobé angazoval v samosprdavnych funkcich a vedeni
uzemnich spolkd v regionu. Diky kontaktiim se mu darilo propojovat cinnost nékolika instituci, realizovat

spolecné projekty a prekondvat jejich vzdjemnou rivalitu.

Vymezeni znacky Vysocina podle stejnojmenného kraje usnadriuje spoluprdci s krajskou samosprdvou, ktera
byva v ostatnich regionech problematickd. Shoda hranic i vyuZivané symboliky, ktera skrze posilovani identity
kraje zpétné podporuje politické cile samospravy, usnadnuje koordindtorovi pristup k dotacim i jinym formam

podpory od kraje (odebirdni ddarkovych balick nebo ucast hejtmana na preddvani certifikata).



Aktivita, kreativita a inovativnost

V Jesenikach se dari vymyslenim novych projekti prekondvat financni tisen. Jako ve druhém z regiont ARB zde
zavedli znaceni sluzeb, ve spoluprdci s podnikateli pak vymysleli certifikaci zazitka. Dalsimi aktivitami bylo
vytvoreni “Stezky regiondIni znacky”, ktera spojovala 12 vyrobct poskytujicich ukdzku vyroby i prohlidku dilny,
nebo poraddni regionadlniho gastronomického festivalu “Chut Jeseniki”. Nejnovéjsi kampan “Jeseniky pod

stromecek” cili na predvanocni prodej certifikovanych vyrobkd.

V prvni viné vyzkumu si koordindtor Krkonos stézoval na problematickou spoluprdci s producenty prispivajici k
jeho nechuti angazovat se nad ramec nutnych Cinnosti. Od roku 2018 se vsak s ndstupem nového koordindtora
objevuji v regionu nové aktivity (trhy, kreativni propagacni materidly, vystava a workshopy, soutéz pro

spotrebitele, vyraznad aktivita na webu a dalsi).

V Zeleznych horach drzitelé znacky iniciovali projekt “Gurmdnské stezky” — pomysiné cesty po certifikovanych
vyrobdch a restauracich vcetné dalsich sluzeb pro navstévniky. Koordindtorsky tym byl pouze partnerem

projektu.



Vztah k mistu a regionalni identita

Pro koordindtora pfeshranicni znacky Gérolsko Swoboda na pomezi Ceska, Polska a Slovenska je vztah
k regionu a mistni komunité zdsadni. Znacku ridi z pozice predsedy sdruzeni pro zachovadni goralské kultury,

jehoZ financni moznosti jsou velmi omezené. Presto vénuje znacce maximalni usili i ve volném case. Vidi v ni

jednu z cest, jak propagovat goralskou kulturu a identitu.

Mezi predstaviteli znacek Hana a Moravska brana se rozpoutal konflikt o narodopisnou oblast Zahori spadajici
do regionu Hand. Koordindtori Moravské brany po svém pristoupeni k ARB zZadali, aby bylo uzemi prevedeno
k Moravské brané, kam podle nich ndlezi. Koordinator Hané vsak povazuje Zahori za jedno ze specifik svého

uzemi. Konflikt se vyostfil ve chvili, kdy jeden z vyrobct ve sporném tzemi odmitl pfiimout znacku Hand, protoZe

se neciti byt Handkem.



Zaujeti a osobni motivace

Znacka Prachensko vznikla na zakladé dotacniho projektu LAG. Koordindtor se znacce vénoval intenzivné a

s nadsSenim, které se projevilo mj. rtistem poctu certifikati. Administrativni zatéZ a problematicka spoluprdce
subjektu v regionu vSak koordindtora postupné demotivovala. Po konci projektu byla kvili nedostatku financi
jeho pozice zrusena, znacka zacala stagnovat a omezeni aktivit spolu se zavedenim poplatkt pro producenty se

projevilo v propadu poctu certifikatd. Znacka se ani s novymi koordindtory dosud nevzpamatovala z

nepfiznivého vyvoje.



Uspésnost systémU znadeni

klicova kvalita aktérti a jejich aktivita
kazdy faktor ma pozitiva i negativni stranky

zavislost na individualnich aktérech nese
vysokeé riziko

reSenim je budovani funkcnich (siti) vztaht

sité vztahU poskytuji stabilitu, jsou vice
resilientni

nejvice ohrozujici je (zbyte€na) konkurence
mezi aktéry

znacky samotné prispivaji k budovani
funkénich siti vztaht mezi individualnimi i
institucionalnimi aktéry — funguiji jako
platformy pro sitovani

aktivita,
kreativita a
1novace

schopnost piekonavat piekazky
a vyuzivat rozvojovy potenciél
regionu

u{i\.ﬂi

Z

aujeti a osobni
motivace

™

vztah Kk mistua
regiondlni identita

|

vztahy, kontakty,
spoluprace a jejich
kvalita

uspéch
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Kazdodenni fungovani znacek...

Rozhovory s koordinatory v Asociaci regionalnich znacek



Prinos znacek pro podnikani na venkove

* navazovani kontaktu, formovani siti
* inspirace producentl a zlepSovani podnikatelskych schopnosti
,okoukavani“ (vzajemné i o ARZ, nové podnikatelské pfilezitosti, Skoleni, poradenstvi — formalni i neformalni)

* podpora pro zadrzovani pridané hodnoty v regionu

e cenotvorba a posilovani védomi hodnoty vlastni prace

* spolecny marketing Asociace

* webové stranky s katalogem produktd, nové e-shop, spoleény design, propagacni materidly (individualni letaky)

» spolecné nakupy propagacnich materiald (napf. tasky...)

* rozdilné prinosy podle velikosti podniku
* nejvice prinosné pro zivnostniky a drobné podniky (spole¢ny marketing, pfilezitosti pro prodej — trhy, znamost, ...)
* pro vétsi podniky ¢asto spiS prekazka (krizeni s vlastni marketingovou strategii, prodélecna ucast na trzich)

« Casta motivace vétsich podnik( pro zapojeni — solidarita, snaha podpofit celkovy rozvoj regionu

20
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Problémy znacek — vnitrni i ,vnéjsi

* velmi rozdilné pristupy a chapani ze strany producentti — na tom zavisi i prinos
* nedostatecna kapacita prodejct — ¢asem upadani zajmu o akce

« paradox rustu — ¢im vice ¢lend, tim naro€néjsi (na Urovni znacek i ARZ)

* certifikace vers. charita — politika kvality v jednotlivych regionech
* Poohri — stézuji si na nekvalitu, ale nedari se zlepSovat
* Krkonose — snazi se selektovat

» Jeseniky — podporuji kazdého s cilem podporit mistni podnikatele a Zivnostniky, zaméstnanost

* (ne)podpora ze strany verejné spravy — rozdilné pristupy kraju, velka zavislost na politické vuli
* nekonzistentni, castecné na zakladé personalniho provazani (Jihomoravsky kraj), problém hranic
* Vysocina, Ustecky kraj, Liberecky kraj x ostatni kraje

» projektovy charakter — financovani, personalni reseni, castecné uvazky namisto celych

21




Co znackam pomaha?

* podpora a financni granty ze strany kraju
 stale spis vyjimecné

* status turistické destinace
* fada systému znaceni ziskala nebo se o to pokousi
Broumovsko, Slovdcko, Kraj Pernstejnu — Pardubicko, Kutnohorsko, ...
* kyzeny soulad se statni spravou...
* rozsiruje moznosti — spoluprace, prizen verejné spravy, financovani
* nové ochota certifikovat i ,preshranicni” destinace (mezi kraji)

e ,Znamost” regionu, i kdyZ se nejedna o primarné turisticky region (dllezZity ndzev regionu)

22



/nacky a covid-19

 prilezitost pro rozvoj celé Asociace
* online schlizky, zaloZeni akceschopnéjsich pracovnich skupin koordinator( pro diskuzi a feSeni problém{

* Vvetsi pozornost online marketingu, socialnim sitim

 prilezitost pro rozvoj jednotlivych systému znaceni
* na vsechny znacky dopadla omezeni stejné (zakaz verejnych akci + finan¢ni dopady na producenty),
* ale vyrazna diferenciace
* vyuzivani ,oken prilezitosti“

* marketing: komunikace na webu a socialnich sitich, propagace v médich, produkce (kreativnich) elektronickych
propagacnich materiald, online soutéze, e-shopy a prace s online prodejem

» vzdélavani producent(, online kontakt

* konkrétni problémy a pomoc znacek s jejich resenim
 financéni dopady na producenty (ne vic nez EET...) - odpusténi poplatk(

* nenadalé problémy v dlisledku zmén opatfeni - klicové sité a kontakty, akceschopnost pfi feseni (pfipad cesnekové
pasty a flancek — ,,rozhodili jsme sité...”)

23
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