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Typologie ORP



Typologie POÚ



Vstupní poznámky k šetření STEM

Při formulování nástrojů rozvoje nemetropolitních oblastí je třeba zvažovat územní 
diferenciaci Česka – ta prokázána z hlediska:

a) jednotlivých typů (vzešly z hodnocení kvantitativní povahy)

b) velikostní struktury obcí

c) sociodemografických charakteristik populace (věk)

Cíle dotazníkového šetření:

• Provést dotazování cca 3 000 respondentů v 5 typech nemetropolitních oblastí 
(typy konstruovány na základě faktorové analýzy zohledňující „polohu“ a „lidské 
zdroje“).

• V šetření zajistit reprezentativitu podle základních sociodemografických znaků 
v daných typech nemetropolitních oblastí (pohlaví, věk, vzdělání a velikost místa 
bydliště).



Zaměření dotazníkového šetření

Postoje obyvatel – vnímání prostředí

- fyzického

- sociálního

- schopnost identifikovat (vnitřní) potenciál

- reflexe vývoje / proměn

Lidský a sociální kapitál obyvatel

- důvěra – angažovanost – participace 

- vztahy/vazby – otevřenost/uzavřenost komunit

- hodnotová orientace

Ověřit územní diferenciaci potenciálu (vnějšího x vnitřního)



Dotazníkové šetření – metodologie

• Tvorba dotazníku

• Dotazování: CAWI (prostřednictvím internetu) a face-to-face

• Sběr dat: 22. 10. – 2. 12. 2018 (po komunálních volbách)

• Počet respondentů celkem: 3 291 respondentů

• CAWI dotazování – celkem realizováno 2 049 platných rozhovorů (62 % 
souboru), dalších 208 rozhovorů bylo vyřazeno na základě kontroly délky 
dotazování ve vybraných pasážích dotazníku. Mediánová délka vyplnění platných 
dotazníků byla 11,2 minuty. 

• Face-to-face dotazování – celkem realizováno 1 242 rozhovorů (38 % souboru); 
počet zúčastněných tazatelů: 401 tazatelů; počet dotazníků na tazatele: v rozpětí 
od 1 do 14 dotazníků.



Dotazník
Postoje obyvatel – vnímání prostředí

- vztah k fyzickému prostředí – vztah k místu/regionu, 
vnímání prostředí (2, 12)

- vztah k sociálnímu prostředí (12) + spokojenost (3, 8)

- životní podmínky v místě/regionu (6, 7, 10, 16)

- schopnost identifikovat (vnitřní) potenciál a problémy (9, 
10, 16)

- reflexe vývoje / proměn – dynamika a kvalita změn (4, 14, 
15, 16)

- poloha – centrální x periferní (9)

Lidský a sociální kapitál obyvatel

- důvěra (6) – angažovanost (1) – participace (5, OS)

- vztahy/vazby (11) – otevřenost/uzavřenost komunit, „my“ x 
„oni“ (8, 13)

- vnímání autorit (9)

- hodnotová orientace (17, 18)



Rozmístění respondentů



Výstupy šetření – dílčí závěry (?)

Více než ¾ respondentů šetření:

• se zajímá o dění v obci/regionu

• je spokojeno s podmínkami života v obci/městě

• vnímá polohu obce/města jako přednost/výhodu

• (73 % je spokojeno s dopravní obslužností obce/města)

• je hrdých na udržované centrum obce/města a udržované památky

• vnímá historický vývoj obce/města jako přednost/výhodu 

• (73 % vnímá jako přednost/výhodu i současný vývoj obce/města)

• jsou relativně „spokojení“

datum akce, město, stát projekt TITSMMR701



Výstupy šetření – dílčí závěry (?)
Více než ¾ respondentů šetření je spokojených s:

• upraveností, čistotou obce/města

• prací starosty a zastupitelstva

• mezilidskými vztahy v obci/městě

Více než ¾ respondentů šetření hodnotí jako dobré vztahy mezi:

• obyvateli různých částí obce/města

• generacemi, mladými a starými 

• starousedlíky a nově přistěhovalými

• obyvateli s bydlištěm a chataři/chalupáři

Deklaruje, že nejvýznamnějším aktérem ovlivňujícím životní podmínky v 
obci/městě je zastupitelstvo obce/města.

datum akce, město, stát projekt TITSMMR701



Angažovanost a spokojenost s životem v obci/městě 

Česko 0 1 (+ +) 2 (+ -) 3 (- -) 4 (- +)

ano 85,7 84,0 86,3 86,9 85,0 85,7

ne 14,3 16,0 13,7 13,1 15,0 14,3

Zajímáte se o dění ve vaší obci, regionu?  (1)

Česko 0 1 (+ +) 2 (+ -) 3 (- -) 4 (- +)

spokojen 76,1 75,7 80,2 72,6 72,5 74,3

nespokojen 23,9 24,3 19,8 27,4 27,5 25,7

Podmínky pro váš život, možnosti přispět k naplnění vašich cílů a zájmů (3G)

Pramen: STEM pro Přírodovědeckou fakultu UK, 2018

spokojen = velmi spokojen a poměrně spokojen
nespokojen = spíše nespokojen a zcela nespokojen

(Diferenciace kvality lidských zdrojů.)



Vnímání polohy a dostupnosti obce/města

Česko 0 1 (+ +) 2 (+ -) 3 (- -) 4 (- +)

spokojen 72,9 70,7 77,8 77,0 67,2 64,0

nespokojen 27,1 29,3 22,2 23,0 32,8 36,0

Česko 0 1 (+ +) 2 (+ -) 3 (- -) 4 (- +)

přednost 63,8 61,4 70,5 65,2 57,6 54,7

problém 36,2 38,6 29,5 34,8 42,4 45,3

Dopravní dostupnost naší obce/města – za prací, nákupy, službami apod. (3B)

Dopravní dostupnost – výhoda či přednost / nevýhoda či problém (9C)

Poloha obce/města – výhoda či přednost / nevýhoda či problém (9A)

Česko 0 1 (+ +) 2 (+ -) 3 (- -) 4 (- +)

přednost 77,4 78,2 82,6 75,4 71,1 72,2

problém 22,6 21,8 17,4 24,6 28,9 27,8

přednost = určitě přednost a spíše přednost
problém = spíše problém a určitě problém

Pramen: STEM pro Přírodovědeckou fakultu UK, 2018

(Diferenciace polohy – exponovanosti.)



Vnímání prostředí, hrdost na …

Česko 0 1 (+ +) 2 (+ -) 3 (- -) 4 (- +)

ano 63,4 66,0 68,5 57,7 56,3 62,0

ne 36,6 34,0 31,5 42,3 43,7 38,0

… výstavbu nových rodinných domů (11D)

… udržované centrum obce/města (11C)

Česko 0 1 (+ +) 2 (+ -) 3 (- -) 4 (- +)

ano 79,2 79,7 79,7 78,3 77,9 79,2

ne 20,8 20,3 20,3 21,7 22,1 10,8

ano = určitě ano a spíše ano
ne = spíše ne a určitě ne

Pramen: STEM pro Přírodovědeckou fakultu UK, 2018

(Diferenciace kvality lidských zdrojů.)



Vnímání prostředí, hrdost na …

Česko 0 1 (+ +) 2 (+ -) 3 (- -) 4 (- +)

ano 63,0 61,9 71,3 53,0 55,5 65,1

ne 37,0 38,1 28,7 47,0 44,5 34,9

Česko 0 1 (+ +) 2 (+ -) 3 (- -) 4 (- +)

ano 48,8 49,5 53,2 46,1 38,2 51,0

ne 51,2 50,5 46,8 53,9 61,8 49,0

… kulturní zvyky, tradice, folklór (11E)

… slavné či úspěšné rodáky (11H)

… udržované památky v obci/městě (11I)

Česko 0 1 (+ +) 2 (+ -) 3 (- -) 4 (- +)

ano 77,9 79,5 77,4 78,0 76,1 79,0

ne 22,1 20,5 22,6 22,0 23,9 21,0

ano = určitě ano a spíše ano
ne = spíše ne a určitě ne

Pramen: STEM pro Přírodovědeckou fakultu UK, 2018

(Diferenciace kvality lidských zdrojů.)



Vnímání výhod či předností a nevýhod či problémů

Česko 0 1 (+ +) 2 (+ -) 3 (- -) 4 (- +)

přednost 85,1 85,4 88,9 82,5 80,3 83,5

problém 14,9 14,6 11,1 17,5 19,7 16,5

Česko 0 1 (+ +) 2 (+ -) 3 (- -) 4 (- +)

přednost 73,1 73,8 76,5 69,1 70,8 71,3

problém 26,9 26,2 23,5 30,9 29,2 28,7

Historický vývoj obce/města (9H) 

Současný vývoj obce/města (9I)

přednost = určitě přednost a spíše přednost
problém = spíše problém a určitě problém

Pramen: STEM pro Přírodovědeckou fakultu UK, 2018

(Diferenciace kvality lidských zdrojů.)



Vnímání prostředí, spokojenost s …

Česko 0 1 (+ +) 2 (+ -) 3 (- -) 4 (- +)

spokojen 86,7 87,9 87,9 82,1 83,2 91,7

nespokojen 13,3 12,1 12,1 17,9 16,8 8,3

Česko 0 1 (+ +) 2 (+ -) 3 (- -) 4 (- +)

spokojen 69,8 70,7 70,9 74,6 63,4 65,7

nespokojen 30,2 29,3 29,1 25,4 36,6 34,3

Česko 0 1 (+ +) 2 (+ -) 3 (- -) 4 (- +)

přednost 62,6 64,5 65,9 61,7 56,2 59,0

problém 37,4 35,5 34,1 38,3 43,8 41,0

… upraveností, čistotou obce/města (3A)

… občanskou vybaveností – obchody, služby, lékař, škola (3C)

… občanskou vybaveností obce/města (9E)

spokojen = velmi spokojen a poměrně spokojen – nespokojen = spíše nespokojen a zcela nespokojen
přednost = určitě přednost a spíše přednost – problém = spíše problém a určitě problém

Pramen: STEM pro Přírodovědeckou fakultu UK, 2018

(Diferenciace polohy – exponovanosti.)



Vnímání institucí, spokojenost, důvěra

Česko 0 1 (+ +) 2 (+ -) 3 (- -) 4 (- +)

spokojen 75,4 76,0 75,5 71,4 74,3 80,9

nespokojen 24,6 24,0 24,5 28,6 25,7 19,1

Česko 0 1 (+ +) 2 (+ -) 3 (- -) 4 (- +)

přednost 69,8 70,0 72,2 65,5 67,0 71,9

problém 30,2 30,0 27,8 34,5 33,0 28,1

Práce starosty a zastupitelstva (3E) 

Lidé ve vedení obce/města (9G)

spokojen = velmi spokojen a poměrně spokojen – nespokojen = spíše nespokojen a zcela nespokojen
přednost = určitě přednost a spíše přednost – problém = spíše problém a určitě problém

Pramen: STEM pro Přírodovědeckou fakultu UK, 2018

(Diferenciace kvality lidských zdrojů.)



Vnímání vztahů – angažovanost – participace

Česko 0 1 (+ +) 2 (+ -) 3 (- -) 4 (- +)

spokojen 75,6 74,3 78,2 71,8 73,3 78,8

nespokojen 24,4 25,7 21,8 28,2 26,7 21,2

Česko 0 1 (+ +) 2 (+ -) 3 (- -) 4 (- +)

spokojen 67,8 69,5 69,9 62,8 65,3 69,3

nespokojen 32,3 30,5 30,1 37,2 34,7 30,7

Česko 0 1 (+ +) 2 (+ -) 3 (- -) 4 (- +)

přednost 63,8 68,9 66,1 58,8 58,3 63,0

problém 36,2 31,1 33,9 41,2 41,7 37,0

Mezilidské a sousedské vztahy (3D)

Zapojení obyvatel do života obce/města (3F)

Společenský a spolkový život v obci/městě (9F)

spokojen = velmi spokojen a poměrně spokojen – nespokojen = spíše nespokojen a zcela nespokojen
přednost = určitě přednost a spíše přednost – problém = spíše problém a určitě problém

Pramen: STEM pro Přírodovědeckou fakultu UK, 2018

(Diferenciace kvality lidských zdrojů.)



Vnímání vztahů

Česko 0 1 (+ +) 2 (+ -) 3 (- -) 4 (- +)

dobré 82,5 81,7 85,5 77,9 78,4 86,6

špatné 17,1 17,7 14,6 21,3 20,9 12,9

nejsou 0,4 0,6 0,0 0,8 0,7 0,5

1. mezi obyvateli různých částí obce (12C) 

2. mezi generacemi, mladými a starými (12B)

Česko 0 1 (+ +) 2 (+ -) 3 (- -) 4 (- +)

dobré 85,0 85,5 87,7 80,0 81,4 87,8

špatné 13,9 12,4 11,7 18,7 17,6 11,0

nejsou 1,1 2,1 0,5 1,2 1,0 1,3

Pramen: STEM pro Přírodovědeckou fakultu UK, 2018

(Diferenciace kvality lidských zdrojů.)



Vnímání vztahů

Česko 0 1 (+ +) 2 (+ -) 3 (- -) 4 (- +)

dobré 75,6 75,7 76,9 69,5 76,3 80,1

špatné 10,3 11,1 9,6 10,5 10,9 10,0

nejsou 14,0 13,2 13,5 20,0 12,9 9,9

3. mezi starousedlíky a nově přistěhovalými (12A)

4. mezi obyvateli s bydlištěm a chataři/chalupáři (12D)

Česko 0 1 (+ +) 2 (+ -) 3 (- -) 4 (- +)

dobré 83,7 84,0 84,1 80,5 83,2 86,8

špatné 14,5 13,9 15,0 15,9 15,3 11,8

nejsou 1,8 2,1 0,9 3,7 1,5 1,5

Pramen: STEM pro Přírodovědeckou fakultu UK, 2018

(Diferenciace kvality lidských zdrojů.)



Hrdost obyvatel na … (úsudek respondenta)

Česko 0 1 (+ +) 2 (+ -) 3 (- -) 4 (- +)

ano 68,4 68,1 74,5 60,1 61,4 71,6

ne 31,6 31,9 25,5 39,9 38,6 28,4

2. Území – region/kraj (11A)

1. Obec/město (11B)

Česko 0 1 (+ +) 2 (+ -) 3 (- -) 4 (- +)

ano 71,2 70,4 76,3 64,5 63,8 76,3

ne 28,8 29,6 23,7 35,5 36,2 23,7

ano = určitě ano a spíše ano
ne = spíše ne a určitě ne

Pramen: STEM pro Přírodovědeckou fakultu UK, 2018

(Diferenciace kvality lidských zdrojů.)



Aktéři / faktory ovlivňující životní podmínky v obci/městě

Jaký vliv mají na současné životní podmínky ve vaší obci následující faktory? (5)

rozhodující / značný (++ / +)

1. Obecní/městské zastupitelstvo (C) 77,0 %

2. Poloha obce (F) 66,5 %

3. Přírodní podmínky regionu (D) 63,7 %

4. Samotní obyvatelé obce/města (A) 55,4 %

5. Tradice celého regionu (B) 54,2 %

6. Místní dobrovolné spolky a sdružení (E) 50,0 %

7. Krajská správa, úřad (H) 48,9 %

8. Místní podnikatelé, živnostníci (G) 48,7 %

9. Celostátní politika, státní správa (I) 42,9 %

Pramen: STEM pro Přírodovědeckou fakultu UK, 2018



Vliv na životní podmínky

Česko 0 1 (+ +) 2 (+ -) 3 (- -) 4 (- +)

++ / + 66,5 66,9 68,6 69,1 65,4 58,4

- / -- 33,5 33,1 31,4 30,9 34,6 41,6

Česko 0 1 (+ +) 2 (+ -) 3 (- -) 4 (- +)

++ / + 63,7 64,1 63,0 68,0 63,9 59,0

- / -- 36,3 35,9 37,0 32,0 36,1 41,0

2. Poloha obce (5F)

3. Přírodní podmínky regionu (5D)

1. Obecní/městské zastupitelstvo (5C)

Česko 0 1 (+ +) 2 (+ -) 3 (- -) 4 (- +)

++ / + 77,0 77,0 77,3 77,2 75,4 77,6

- / -- 23,0 23,0 22,7 22,8 24,6 22,4

++ / + = značný, rozhodující
- / -- = žádný, malý

Pramen: STEM pro Přírodovědeckou fakultu UK, 2018



Vliv na životní podmínky

Česko 0 1 (+ +) 2 (+ -) 3 (- -) 4 (- +)

++ / + 54,2 53,5 58,2 52,1 50,6 52,4

- / -- 45,8 46,5 41,8 47,9 49,4 47,6

Česko 0 1 (+ +) 2 (+ -) 3 (- -) 4 (- +)

++ / + 50,0 49,4 51,2 42,7 49,4 56,3

- / -- 50,0 50,6 48,1 57,3 50,6 43,7

5. Tradice celého regionu (5B)

6. Místní dobrovolná sdružení a spolky (5E)

4. Samotní obyvatelé obce/města (5A)

Česko 0 1 (+ +) 2 (+ -) 3 (- -) 4 (- +)

++ / + 55,4 58,6 55,2 52,6 54,7 55,3

- / -- 44,6 41,4 44,8 47,4 45,3 44,7

++ / + = značný, rozhodující
- / -- = žádný, malý

Pramen: STEM pro Přírodovědeckou fakultu UK, 2018



Česko 0 1 (+ +) 2 (+ -) 3 (- -) 4 (- +)

++ / + 48,7 50,3 50,0 47,4 46,7 47,2

- / -- 51,3 49,7 50,0 52,6 53,3 52,8

Česko 0 1 (+ +) 2 (+ -) 3 (- -) 4 (- +)

++ / + 42,9 41,8 43,5 46,0 42,5 39,5

- / -- 57,1 58,2 56,5 54,0 57,5 60,5

8. Místní podnikatelé a živnostníci (5G)

9. Celostátní politika, státní správa (5I)

7. Krajská správa, úřad (5H)

Česko 0 1 (+ +) 2 (+ -) 3 (- -) 4 (- +)

++ / + 48,9 46,6 49,1 52,5 49,0 46,5

- / -- 51,1 53,4 50,9 47,5 51,0 53,5

++ / + = značný, rozhodující
- / -- = žádný, malý

Pramen: STEM pro Přírodovědeckou fakultu UK, 2018

Vliv na životní podmínky



Závěrečné poznámky

• Faktorovou analýzou vyhodnocena „makrodiferenciace nemetropolitních oblastí 
Česka = 5 typů. Prokázán význam faktoru „poloha“ (exponovanost) a „lidské 
zdroje“ (kvalita LK a SK).

• Reprezentativní dotazníkové šetření „makrodiferenciaci“ nemetropolitních 
oblastí Česka potvrdilo = 5 typů. (Výsledky nelze přeceňovat – statisticky 
mnohdy nevýznamné rozdíly v odpovědích respondentů.)

• K pochopení podstaty rozdílů mezi jednotlivými typy nemetropolitních oblastí je 
nezbytné provést terénní šetření v typově odlišných zájmových územích (ORP).



Nástroje rozvoje – doporučení
Typ: klíčové problémy / aktéři ANO (důvěra) NE (nedůvěra)

0 (nevyhraněný): vnitřní polarita 
centrum–zázemí

místní samospráva, obyvatelé, 
místní podnikatelé a živnostníci

stát, státní správa

1 (++) místní samospráva, obyvatelé, 
sdružení a spolky, kraj, 
podnikatelé a živnostníci

stát, státní správa

2 (+-): kvalita fyzického, sociokult. 
i institucionálního prostředí 
(vztahy, důvěra, angažovanost)

kraj,  stát místní samospráva, obyvatelé, 
sdružení a spolky, kraj, stát

3 (--): kvalita fyzického, socioek.,  
sociokult. i instituc. prostředí,
integarce (doprava, vybavenost, 
vztahy, důvěra, angažovanost)

místní samospráva (ne) kraj, stát, podnikatelé a 
živnostníci, sdružení a spolky

4 (-+): kvalita socioekonomického 
prostředí, integrace (doprava, 
vybavenost)

místní samospráva, sdružení a 
spolky, obyvatelé

kraj, stát, podnikatelé a 
živnostníci,
poloha, přírodní podmínky



Děkujeme za pozornost!

pavel.chromy@natur.cuni.cz

marek.komarek@natur.cuni.cz

miroslav.marada@natur.cuni.cz

Děkujeme za podporu TA ČR

TITSMMR701 Socioekonomický vývoj nemetropolitních oblastí České republiky se 
zřetelem na rozvojové potřeby jednotlivých regionů

Radim Perlín, Tomáš Havlíček, Pavel Chromý, Vít Jančák, Miroslav Marada, Hana 
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Dotazníkové šetření – metodologie



Dotazníkové šetření – metodologie

• Získaný datový soubor byl zvážen na skutečný počet obyvatel 
v jednotlivých typech nemetropolitních oblastí.

Konstrukce vah a jednotlivé výsledné váhy pro konkrétní typy oblastí



Dotazníkové šetření – metodologie

• Složení výběrového (neváženého) souboru a jeho srovnání 
s údaji za populaci ve zkoumaných typech nemetropolitních 
oblastí.

• Rozdíl ukazuje odchylku výsledného souboru od reálného 
zastoupení jednotlivých sociodemografických skupin 
v populaci nemetropolitních oblastí. 

• Jako podklad pro kvótní předpis byla použita data ČSÚ (SLDB 
2011).
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