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• Východiska výzkumu

• Cíl projektu

• = formulovat nástroje společné všem (vnější rámce) x diferencované 
(vnitřní podmíněnosti)

• Rešerše výzkumů + nástrojů

• Návaznost na dosavadní výzkumy polarizace prostoru a venkova



1. Vymezení pojmů

• Periferie: území nedostatečné integrace do v daném místě a čase 
dominujících struktur, procesů a systémů (Schmidt 1998).

• Marginální oblast: izolované území, kterému se integrace do daného 
systému „nepodařila“ (např. Andreoli 1989).

• Metropolitní/nemetropolitní regiony

• Venkovské oblasti



Rešerše literatury

• cíl: vyhledání všech nezbytných informačních zdrojů vážících se 
k zpracovávanému tématu, zajištění dostupnosti nalezených informačních 
zdrojů, posouzení jejich relevance

• rešerše domácí i zahraniční literatury vážící se k zpracovávanému tématu

• literatura diskutující vymezování periferních a nemetropolitních regionů, 
jako i vymezování venkovských (neměstských) regionů, či hledání 
socioekonomické diferenciace

• takto zaměřených titulů je v české i zahraniční literatuře poměrně velké 
množství – nutný reprezentativní výběr titulů

• zaměřili jsme se zejména na práce, jejichž autoři uvádějí konkrétní 
ukazatele



Výchozí poznámky k rešerši výzkumu německy 
mluvících zemí

• Periferní poloha ještě nemusí znamenat strukturální problémy a stagnaci či dokonce pokles výkonnosti

• V německy mluvících zemích existuje několik rostoucích nemetropolitních oblastí charakteristických 
polycentrickou (disperzní) sídelní strukturou bez měst s více jak 100.000 obyvateli.

• Vykazují méně problémů spojených s životním prostředí, dopravou a rostoucími konflikty při využití ploch.

• Nemetropolitní regiony jsou si vědomy slabých stránek, a proto se cíleně zaměřují především v politické 
rovině na silné stránky a ty jsou region od regionu rozdílné.

• Jedno hledisko je těmto úspěšným nemetropolitním regionům společné: Kladen důraz na podporu malých a 
středně velkých podniků s nadprůměrným podílem zaměstnaných ve výzkumu a vývoji → moto: „růst a 
inovace“ Přitom je ovšem podporována snaha a) o zajištění (uchování) obecného zájmu o území a b) o 
ochranu zdrojů a utváření zdravé kulturní krajiny

• Úspěšné nemetropolitní regiony také cíleně podporují trvale udržitelný rozvoj a také schopnost vytvářet 
inovace a tím zajistit úspěch v konkurenčním prostředí a oživit trh práce.

• Úspěšné nemetropolitní regiony jsou schopny s podprůměrnými finančními zdroji dosáhnout velkého užitku 
→ na rozhodujících místech v politice musí být kompetentní lidé a ne politické „figurky“.

• Úspěšné nemetropolitní regiony představují atraktivní variantu oproti metropolím a ne jen jejich doplněk.



Determinanty úspěšného rozvoje 
nemetropolitních oblastí (Německo) (1)
1) Historická východiska (evropské, národní i regionální vlivy)

2) Ekonomicko-geografická struktura území

• Diverzifikovaná regionální hospodářská struktura

• Potenciál v cestovním ruchu

• Velikostní struktura podniků (malé a střední)

• Klastry

• Lokalizace ústředí (headquaters) firem v regionální struktuře rozhodování

• Vysoký podíl vysoce vzdělané pracovní síly

• Kvalitní infrastruktura

• Hospodářské struktury založené na vědomostech



Determinanty úspěšného rozvoje 
nemetropolitních oblastí (Německo) (2)
3) Determinanty ve schopnosti regionu se přizpůsobit

• Dynamika a daňové strategie regionálních a sektorových strukturálních proměn

• Možnost a schopnost získání podpory

• Zahájení (umožnění) tvorby územně specifických projektů a jejich uvedení do praxe na podporu „pozitivního“ regionálního rozvoje.

• Důraz na velký význam výzkumu a vývoje pro regionální hospodářství

4) Organizační a instituciální determinanty

• Důraz na regionální iniciativy rozvoje jako třeba inovativní organizační struktury

• Důraz na regionální sítě

• Důraz na současné trendy a podporu regionálních silných osobností

• Tvorba regionálních rozhodovacích struktur

5) Personální determinanty

• Identifikace a spojení (silný sociální kapitál) různých skupin obyvatel a aktérů s regionem

• Sebevědomé obyvatelstvo a aktéři

• Tvorba vlastního image regionu

• Posouzení faktorů růstu pohledem vybraných skupin místních obyvatel





2. Dosavadní výzkumy polarizace prostoru (periferií)

• 2011–2014: Mechanizmy selektivního vývoje periferií v Česku a Rakousku v post-industriálním 
období, GA ČR č. P404/11/1962 (hl. řešitel: V. Jančák, řešitelé: T. Havlíček, P. Chromý, V. Květoň, 
M. Marada, J. Pileček)

• 2007–2009: Role lidského a sociálního kapitálu v procesu integrace periferií do regionálních 
struktur Česka v kontextu nové Evropy, GA ČR č. 403/07/0743 (hl. řešitel: V. Jančák, řešitelé: 
T. Havlíček, P. Chromý, M. Marada, S. Kučerová)

• 2003–2005: Periferní oblasti Česka jako součást polarizace prostoru v souvislostech evropské 
integrace, GA ČR č. 403/03/1369 (hl. řešitel V. Jančák, spoluřešitelé: J. Dokoupil, M. Jeřábek, 
E. Reinhölová; T. Havlíček, P. Chromý, M. Marada)

• 2002–2003: Geografický výzkum periferních oblastí Česka – aplikace v terciérním vzdělávání, 
GA UK č. 205/2002/B-GEO/PrF (hl. řešitel: V. Jančák, spoluřešitelé: T. Havlíček, P. Chromý, 
M. Marada)

• 1998–1999: Perspektivy vývoje periferních oblastí ČR, GA UK č. 12-980-126/98/M (hl. řešitel: 
V. Jančák, spoluřešitelé: T. Havlíček, P. Chromý, M. Marada)



Polarizace prostoru: periferie

Havlíček, Chromý, Jančák, Marada (2005) dle Smidt (1998). 





dvě odlišné formy SK (Putnam 1995)

svazující (bonding) – funguje uvnitř homogenních skupin („my“ vs. „oni“, kult vlastní 
výlučnosti) – silné svazující vazby dokáží zajistit nejnutnější oporu

přemosťující (bringing) – ochota společné akce s lidmi různých sociálních, etnických, 
profesních ad. příslušností – slabší přemosťující vazby dávají zúčastněným lepší šance, 
než mají ti, kdo zůstávají omezeni pouze na vazby svazující

LK = především vzdělání, dovednosti, trénink a zkušenosti jednotlivců či určitého 
společenství, které uplatňují či mohou uplatnit na trhu práce (Becker 1971)

- existují přímé souvislosti mezi LK pracujících a produktivitou práce, produktivitou a 
výdělkem

LK = individuální faktor kvalifikace, produktivity, dovedností a akceschopnosti

SK = více zaměřen na vzájemné vztahy, spolupráci, sociální kohezi, důvěru, interaktivitu 
(Schuller 2000)

Institucionální přístupy v RR zdůrazňují význam:

- iniciativy jednotlivců 

- jednání a chování aktérů/subjektů (vč. zájmových skupin), jejich motivací…

= „měkkých“ = subjektivních faktorů pro vývoj regionů.

Koncept sociálního a lidského kapitálu (SK, LK)







Diferenciace
vnější x vnitřní  periferie
dosídlené území x kontinuální

osídlení



Venkovské periferie v postindustriálním období: modely chování obyvatel v typově odlišných periferiích Česka a 

Rakouska - Modelové regiony

Stát Vnitřní periferie Vnější periferie Semi-periferie

Česko Březnice Dačice Žlutice
Rakousko Weyer Waidhofen Peuerbach

Březnice

Weyer

Dačice

Waidhofen

Žlutice

Peuerbach



 Slavonice (outer periphery) emerges as the ‚worst‘ (with the lowest amount 
of respondents with internet access) model region in Czechia, followed by 
Žluticko, and Březnice (inner periphery), which scored the best.

 This partially confirms findings produced by previous research on peripheral 
areas (regions with continous settlement perform better than regions resettled 
after the transfer of the Germans). 

 Among the Austrian model areas, Waidhofen has the lowest amount of 
internet users (outer periphery), Peuerbach comes second and Waidhofen 
(inner periphery) then has the highest amount of internet users.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Weyer

Peurbach

Waidhofen

Slavonice

Žlutice

Březnice

Structure of respondents by access the internet
(N=828)

I have access to the internet

I do not have access to the internet

N/A

 The analysis of the responses 
answers shows, that 
differences between model 
regions in Czechia and 
Austria are not significant.







Historické inercie územních polarizací I

Vítězné strany v parlamentních volbách v roce 1929

v soudních okresech

Poznámka: DW29 = Deutsche Wahlgemainschaft, PaŽ = Polské židovské strany
Zdroj: Kuldová 2005; Perlín, Kučera, Kučerová 2010; Podhola DP 2010

Podíl rodáků 2001 Průměrný počet částí obce na obec 2003

Typologie českých venkovů 2010





Dotazníkové šetření (STEM)

• Cíl: zhodnotit diferenciaci prostředí (milieu) – sociokulturního prostředí, vnímání, 
„nastavení“ územních komunit

• vnímání polohy + fyzického prostředí

• vnímání sociálního prostředí

• vnímání vztahů (uvnitř společnosti)

• vzorce chování/jednání

• zakořeněnost v území / komunitě (vztah k místu)

• vnímání role aktérů (individuální, kolektivní) – osobností, subjektů, institucí

• sociální kapitál – svazující x přemosťující (důvěra, angažovanost, participace)

• spokojenost s místem / životem

• vnímání problémů (pozitivní x negativní „nálada“ v území)



Dotazníkové šetření - cíle

• Provést dotazování cca 3000 respondentů v 5 typech 
nemetropolitních oblastí (typy konstruovány na základě faktorové 
analýzy zohledňující „polohu“ a „lidské zdroje“).

• V šetření zajistit reprezentativitu podle základních 
sociodemografických znaků v daných typech nemetropolitních oblastí 
(pohlaví, věk, vzdělání a velikost místa bydliště).



Dotazníkové šetření - metodologie

• Tvorba dotazníku (16+13 otázek; do 100 proměnných)

• Dotazování: CAWI (prostřednictvím internetu) a face-to-face

• Sběr dat: 22. 10. – 2. 12. 2018 (po komunálních volbách)

• Počet respondentů celkem: 3 291 respondentů

• CAWI dotazování – celkem realizováno 2 049 platných rozhovorů (62 % 
souboru), dalších 208 rozhovorů bylo vyřazeno na základě kontroly délky 
dotazování ve vybraných pasážích dotazníku. Mediánová délka vyplnění 
platných dotazníků byla 11,2 minuty. 

• Face-to-face dotazování – celkem realizováno 1 242 rozhovorů (38 % 
souboru); počet zúčastněných tazatelů: 401 tazatelů; počet dotazníků na 
tazatele: v rozpětí od 1 do 14 dotazníků.



Dotazníkové šetření - metodologie





Dotazníkové šetření - metodologie

• Získaný datový soubor byl zvážen na skutečný počet obyvatel 
v jednotlivých typech nemetropolitních oblastí.

Konstrukce vah a jednotlivé výsledné váhy pro konkrétní typy oblastí



Dotazníkové šetření - metodologie

• Složení výběrového (neváženého) souboru a jeho srovnání s údaji za 
populaci ve zkoumaných typech nemetropolitních oblastí.

• Rozdíl ukazuje odchylku výsledného souboru od reálného zastoupení 
jednotlivých sociodemografických skupin v populaci nemetropolitních 
oblastí. 

• Jako podklad pro kvótní předpis byla použita data ČSÚ (ČSLD 2011).



Pohlaví

Věk

Vzdělání



Velikost
místa
bydliště















Příklady determinantů analyzovaných 
v dotazníkovém šetření
Organizační a institucionální determinanty

• Důraz na regionální iniciativy rozvoje jako třeba inovativní organizační struktury

• Důraz na regionální sítě

• Důraz na současné trendy a podporu regionálních silných osobností

• Tvorba regionálních rozhodovacích struktur

Personální determinanty

• Identifikace a spojení (silný sociální kapitál) různých skupin obyvatel a aktérů s regionem

• Sebevědomé obyvatelstvo a aktéři

• Region atraktivní pro mladé a vzdělané obyvatele

• Tvorba vlastního image regionu

• Posouzení faktorů růstu pohledem vybraných skupin místních obyvatel



Vnímání aktérů podle typů s rozhodujícím 
vlivem

Aktéři s vlivem na životní podmínky (rozhodující vliv)

Typ Charakteristika samotní obyvatelé tradice regionu zastupitelstvo přírodní podmínky dobrovolné spolky poloha podnikatelé krajská správy státní správa

1 rozvinutý (rozvojový) 10,2 7 27,3 11,2 8,6 15,4 7,1 10,8 9,8

2 sociálně znevýhodněný 8,6 4,9 27,9 11,9 4,1 15 7 11 11,5

3 ohrožený 10,5 5,8 27,5 13,8 6,4 14 6,1 7,6 12,2

4 polohově znevýhodněný 9,6 7 27,3 13,2 8,1 12,8 4,6 10,6 10,1

5 nevyhraněný 9,3 8 26,7 10,8 7,4 15,3 7,3 9,8 10,1

Celkem 9,6 6,5 27,4 12,1 7 14,5 6,5 10 10,7



Vnímání opouštění nebo zvážení odstěhování 
u vybrané kategorie obyvatel 

Vnímání opouštění nebo zvážení odstěhování (poměrně často)

Typ Charakteristika Lidé, kteří staví bydlení Mladí lidé po ukončení škol Úspěšní lidé, kteří se mají dobře Pracovití lidé se zájmem o budoucnost

1 rozvinutý (rozvojový) 13,5 34 18,7 16,3

2 sociálně znevýhodněný 21,9 52,2 29,2 33,5

3 ohrožený 20,1 51,6 28,5 30,1

4 polohově znevýhodněný 15 48,8 24 22,5

5 nevyhraněný 16,4 46,7 21,9 21,5

Celkem 17,3 46,2 24,2 24,5



Závěrečné poznámky

• Při formulování nástrojů rozvoje nemetropolitních oblastí je třeba 
zvažovat územní diferenciaci Česka – ta prokázána z hlediska:

a) jednotlivých typů (vzešly z hodnocení kvantitativní povahy)

b) velikostní struktury obcí

c) sociodemografických charakteristik populace (věk)

• K pochopení podstaty rozdílů mezi jednotlivými typy 
nemetropolitních oblastí je nezbytné provést terénní šetření v typově 
odlišných zájmových územích.
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