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* VVychodiska vyzkumu
* Cil projektu

* = formulovat nastroje spolecné vSsem (vnéjsi ramce) x diferencované
(vnitrni podminénosti)

e ReSerse vyzkumu + nastroju

* Navaznost na dosavadni vyzkumy polarizace prostoru a venkova



1. Vymezeni pojmu

* Periferie: uzemi nedostatecné integrace do v daném misté a Case
dominujicich struktur, procesu a systému (Schmidt 1998).

* Marginalni oblast: izolované uzemi, kterému se integrace do daného
systému ,,nepodarila® (napr. Andreoli 1989).

* Metropolitni/nemetropolitni regiony
* Venkovské oblasti



Reserse literatury

* cil: vyhledani vSsech nezbytnych informacnich zdroju vazicich se
k zpracovavanému tématu, zajisténi dostupnosti nalezenych informacnich
zdroju, posouzeni jejich relevance

e reserse domaci i zahranicni literatury vazici se k zpracovavanému tématu

e literatura diskutujici vymezovani perifernich a nemetropolitnich regionu,
jako i vymezovani venkovskych (neméstskych) regiond, ¢i hledani
socioekonomickeé diferenciace

 takto zamérenych titull je v Ceské i zahranic¢ni literature pomérné velké
mnozstvi — nutny reprezentativni vybér titul(

e zamerili jsme se zejména na prace, jejichz autori uvadéji konkrétni
ukazatele



Vlychozi poznamky k resersi vyzkumu némecky
mluvicich zemi

» Periferni poloha jesté nemusi znamenat strukturalni problémy a stagnaci ¢i dokonce pokles vykonnosti

* V nemecky mluvicich zemich existuje nekolik rostoucich nemetropolitnich oblasti charakteristickych
polycentrickou (disperzni) sidelni strukturou bez mést s vice jak 100.000 obyvateli.

* Vykazuji méné problém0 spojenych s Zivotnim prostredi, dopravou a rostoucimi konflikty pfi vyuziti ploch.

* Nemetropolitni regiony jsou si vedomy slabych stranek, a proto se cilené zaméruji pfedevsim v politické
roviné na silné stranky a ty jsou region od regionu rozdilne.

* Jedno hledisko je témto UspéSnym nemetropolitnim regionim spolecné: Kladen diraz na podporu malych a
stredné velkych podniki s nadpriimérnym ﬁodilem zameéstnanych ve vyzkumu a vyvoji - moto: ,rlst a
inovace” Pritom je ovSem podporovana snaha a) o zajisténi (uchovani) obecného zajmu o uzemi a b) o
ochranu zdroju a utvareni zdravé kulturni krajiny

. _Uspééné nemetropolitni Vreﬁiony take cilené podporuji trvale udrzitelny rozvoj a také schopnost vytvaret
inovace a tim zajistit uspéch v konkurencnim prostredi a ozivit trh prace.

e Uspéiné nemetropolitni regiony jsou schopny s podprimérnymi financnimi zdroji dosahnout velkého uZitku
— na rozhodujicich mistech v politice musi byt kompetentni lidé a ne politické , figurky”.

« Uspé&3né nemetropolitni regiony predstavuji atraktivni variantu oproti metropolim a ne jen jejich doplnék.



Determinanty uspesného rozvoje
nemetropolitnich oblasti (Nemecko) (1)

1) Historicka vychodiska (evropské, narodni i regionalni vlivy)

2) Ekonomicko-geograficka struktura uzemi

* Diverzifikovana regionalni hospodarska struktura

* Potencial v cestovnim ruchu

* Velikostni struktura podnikt (malé a stredni)

e Klastry

* Lokalizace ustredi (headquaters) firem v regionalni strukture rozhodovani
* Vysoky podil vysoce vzdélané pracovni sily

 Kvalitni infrastruktura

* Hospodarské struktury zalozené na védomostech



Determinanty uspesného rozvoje
nemetropolitnich oblasti (Nemecko) (2)

3) Determinanty ve schopnosti regionu se pfizptisobit

* Dynamika a danové strategie regionalnich a sektorovych strukturdlnich promén

* Moznost a schopnost ziskani podpory

* Zahajeni (umoZnéni) tvorby tzemné specifickych projekt( a jejich uvedeni do praxe na podporu ,pozitivniho” regionalniho rozvoje.

* Duraz na velky vyznam vyzkumu a vyvoje pro regiondlni hospodafstvi

4) Organizacni a institucidlni determinanty

* Duraz na regionalni iniciativy rozvoje jako tfeba inovativni organizacni struktury
* Dfraz na regiondlni sité

* Di(rraz na soucasné trendy a podporu regiondlnich silnych osobnosti

* Tvorba regionalnich rozhodovacich struktur

5) Personadlni determinanty

* I|dentifikace a spojeni (silny socidlni kapitdl) rGznych skupin obyvatel a aktérd s regionem
* Sebevédomé obyvatelstvo a aktéfi

* Tvorba vlastniho image regionu

* Posouzeni faktor( rlistu pohledem vybranych skupin mistnich obyvatel



Polarizovany prostor: klicové pojmy
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Periferie

= Uzemi nedostateéné integrované do v daném misté a ¢ase dominujicich struktur, procest a
systéml (Schmidt 1998)

= specifické uzemi s poruchou funkéneé-prostorovych a socialné-prostorovych vztahd, které
jsou vysledkem nerovnomérneho pusobenl vzajemne se podmmupmch somalmch
ekonomickych, politickych, kulturnich i fyzickogeografickych faktord (Havliek, Chromy
2001)

= uzemi na okraji systému

Marginalni Uzemi
= jzolované uzemi, kterému se integrace do systému  nepodafrila“ (Andreoli 1989)

Metodologicka doporuceni
- studium periferii nelze izolovat, jedna se o integralni souéast vztahu jadra a zazemi

- polarizace Uzemi neni podminéna pouze ekonomickymi aspekty, ale jedna se o podminénost
komplexniho charakteru

- kofeny perifernosti jsou v dlouhodobém (a ve specifickém ¢eském prostredi i vyjimeéné
slozitém) historickém vyvoji.



2. Dosavadni vyzkumy polarizace prostoru (periferii)

e 2011-2014: Mechanizmy selektivniho vyvoje periferii v Cesku a Rakousku v post-industrialnim
obdobi, GA CR €. P404/11/1962 (hl. resitel: V. Jancak, resitelé: T. Havlicek, P. Chromy, V. Kvéton,
M. Marada, J. Pilecek)

* 2007-200Q09: Role lidského a socialniho kapitalu v procesu integrace periferii do regionalnich
struktur Ceska v kontextu nove Evropy, GA CR c. 403/07/0743 (hl. resitel: V. Jancak, resitelée:
T. Havlicek, P. Chromy, M. Marada, S. Kucerova)

« 2003-2005: Periferni oblasti Ceska jako soucast polarizace prostoru v souvislostech evropské
integrace, GA CR c. 403/03/1369 (hl. resitel V. Jancak, spoluresitele: J. Dokoupil, M. Jerabek,
E. Reinholova; T. Havlicek, P. Chromy, M. Marada)

e 2002-2003: Geograficky vyzkum perifernich oblasti Ceska — aplikace v terciérnim vzdélavani,
GA UK é.d20)5/2002/B-GEO/PrF (hl. resitel: V. Jancak, spoluresitele: T. Havlicek, P. Chromy,
M. Marada

« 1998-1999: Perspektivy vyvoje perifernich oblasti CR, GA UK &. 12-980-126/98/M (hl. fesitel:
V. Janc¢dk, spoluresitelé: T. Havlicek, P. Chromy, M. Marada)




Polarizace prostoru: periferie
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Koncept socialniho kapitalu (SK)

V navaznosti na teorii siti (70. |1éta 20. stoleti, napf. Granovetter 1973, 1974)

sit’ = nastroj k vyuziti zdrOJu jimiz disponuji druzi, k vyuziti komparatlvnl
vvhody své vlastni pozice vzhledem k druhym (S|te chapany instrumentalne)

Diskuze konceptu SK od 80. let (zejména v sociologii), boom v 90. letech (i v EKG)
SK - zasadni vyznam pro integritu, regulaci a stabilitu spoleCnhosti

individualni

SK (Bourfieu 1980) = zdroje druhych lidi, které mlzeme mobilizovat ve svij
prospéech, pokud jsme s témito lidmi propOJenl a mame K nim pristup — dlraz na
trvalé, institucionalizované sité vztahl mezi témi, kdo se znaji a uznavaji (sité
pnwlegovanych osob)

SK (Coleman 1990) = sit' neformalnich vztahl (meziosobni sit), ktera ma slouzit
k maximalizaci osobniho profitu, usnadfiuje jednani jedincl sledujicich vliastni
zajmy — dlraz na soukromé kontakty a osobni vazby

kolektivni

SK (Putnam 1995) = hustota neformalnich kontaktu a po¢etnost ¢lenstvi
v asociacich, jeZ jsou aktivni v ramci ob¢anské spolecnosti — pestré
predivo sité meziosobnich vztahu, které funguje na zakladé norem
reciprocity a v atmosfére duvéry (me2|osobn| i generalizované)

Podrobnégji viz napf.: Jancak a kol. (2010), Pile€ek {2010}, Kugerova (201 1), Keller (2010}, Majerova, Kostelecky, Sykora eds. (2011)



Koncept socialniho a lidského kapitalu (SK, LK)

dvé odlisné formy SK (Putnam 1995)

svazujici (bonding) — funguje uvnitf homogennich skupin (,my“ vs. ,oni kult vlastni
vyluénosti) — silné svazujici vazby dokazi zajistit nejnutnejsi oporu

premostujici (brinq{n[q)v— ochota spolecné akce s lidmi raznych socialnich, etnickych,
profesnich ad. prislusnosti — slabsi pfemostujici vazby davaji ziCastnénym lepsi Sance,
nez maiji ti, kdo zustavaji omezeni pouze na vazby svazujici

LK = predevsim vzdélani, dovednosti, trénink a zkuSenosti jednotlivci Ci urcitého
spolecenstvi, které uplatniuji ¢i mohou uplatnit na trhu prace (Becker 1971)

- existuji prime souvislosti mezi LK pracujicich a produktivitou prace, produktivitou a
vydélkem

LK = individualni faktor kvalifikace, produktivity, dovednosti a akceschopnosti

SK = vice zaméren na vzdjemné vztahy, spolupraci, socidlni kohezi, divéru, interaktivitu
(Schuller 2000)

Institucionalni pristupy v RR zd(raziuji vyznam:
- iniciativy jednotlivcl
- jedndni a chovani aktérl/subjektd (v€. zajmovych skupin), jejich motivaci...
= ,mékkych” = subjektivnich faktort pro vyvoj regionda.



Vyzkum diferenciace LK a SK
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HAVLICEK, T., CHROMY, P. (2001): Pfispévek k teorii polarizovaného vivoje zemi se zaméfenim na perifemni oblasti. Geografie — Shomik CGS,
106, 1, 5. 1-11. ISSN 1212-0014 (SCOPUS) {autorsky podil: 50 %)

HAVLICEK, T., CHROMY, P., JANCAK, V., MARADA, M. (2008): Innere und dulRere Peripherie am Beispiel Tschechiens. Mitteilungen der
Oste[rgichischen Ggggraphischen Ges:ellschaft, 160, s. 299-316. ISBN 978-3-901313-19-6 (WoS, IF 0.839, 2010: 0.345) {autorsky podil: 25 %)
JANCAK, V., HAVLICEK, T., CHROMY, P., MABADA, M. (2008): Regional Differentiation of Selected Conditions for the Development of Human and
social Capital in Czechia. Geografie — Sbormik CGS, 113, 3, s. 2690284, 155N 1212-0014 (Wos, SCOPUS) {autorsky podil: 25 %)

JANCAK, V., CHROMY, P., MARADA, M., HAVLICEK, T., VONDRJ}CKO‘VA, P. (2010): Socialni kapital jako faktor rozvoje perifernich oblasti: analyza
vybranych sloZek socialniho kapitalu v typove odlignych periferiich Ceska. Geografie, 115, 2, s. 207-222. ISSN 1212-0014 (SCOPUS, WoS, 2010: IF
0.787) (autorsky podil: 20 %)



Uzemni diferenciace SK ve vybranych
typoveé odliSnych oblastech (2008)

Obyvatelstvo mikroregionti N =4 375
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Obr. 2 ~ AngaZovanost ve spolcich podle regionalnich urovni
Zdroj: dotaznikové Setfeni
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Obr. 3 ~ Divéra k vybranym subjektim. Zdroj: dotaznikové Setfeni
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Obr. 4 — Celkova spokojenost se Zivotem v obcei. Zdroj: dotaznikové Setfeni

JANCAK, V., CHROMY, P., MARADA, M., HAVLICEK, T., VONDRACKOVA, P. (2010): Sociélni kapital jako faktor rozvoje perifernich oblasti: analyza
vybranych sloZek socialniho kapitalu v typové odliSnych periferiich Ceska. Geografie, 115, 2, s. 207-222. ISSN 1212-0014 (SCOPUS, WoS, 2010: IF

0.787) (autorsky podil: 20 %)



Uzemni diferenciace stability lokalnich elit

Index stability lokalnich elit v typové odlisnych obvodech POU
(1994-2010)
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Poznamka: Index vyjadiuje primémou délku plsobeni zastupitell v zastupitelstvech
obci ve spravnich obvodech obei s povéfenym obecnim Gfadem (POU). Hodnoceno bylo
sloZeni zastupitelstev vzeslych z komunalnich voleb 1994, 1998, 2002, 2006, 2010.

Zdroj: €SU, visledky komunalnich voleb 1994, 1998, 2002, 2006, 2010 (www.volby.cz)

- 8. Neprofilovany venkov

l:l 7. Strukturainé postizeny pramyslovy venkov
l:l 6. Intenzivni rekreaéni oblasti

[] 5. Probiémovy rekreacni venkov

- 4. Vybaveny moravsky venkov

- 3. Moravské periferie

- 2. Nerozvojovy sousedsky venkov

- 1. Rozvojovy venkov

Poznamka: Typologie venkova zpracovana v ramci
fedeni projektu Rozvojovy potencial venkovskych obci
(MMR). Hodnoceny venkovske obce do 3 tis. obyvatel.

Zdroj: Perlin, Ku€era, Kucerova 2010

Diferenciace

vneéjsi x vnitfni periferie

dosidlené uzemi x kontinualni
osidleni



Venkovské periferie v postindustrialnim obdobi: modely chovani obyvatel v typové odlisnych periferiich Ceska a
Rakouska - Modelové regiony

Stat Vnitrni periferie Vnéjsi periferie Semi-periferie
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Structure of respondents by access the internet
(N=828)
Bfeznice
Zlutice
Slavonice
Waidhofen
Peurbach

Weyer

0% 20% 40% 60% 80%
m | have access to the internet

m | do not have access to the internet
N/A

100%

The analysis of the responses
answers shows, that
differences between model
regions in Czechia and
Austria are not significant.

Slavonice (outer periphery) emerges as the ,worst‘ (with the lowest amount
of respondents with internet access) model region in Czechia, followed by
Zluticko, and Bfeznice (inner periphery), which scored the best.

This partially confirms findings produced by previous research on peripheral
areas (regions with continous settlement perform better than regions resettled

after the transfer of the Germans).

Among the Austrian model areas, Waidhofen has the lowest amount of
internet users (outer periphery), Peuerbach comes second and Waidhofen
(inner periphery) then has the highest amount of internet users.



Perspectives on Geographical Marginality
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Chapter 3

Spatial Differentiation of Social Capital:
A Case Study of Peripheral and Rural
Microregions in Czechia

Miroslav Marada, Pavel Chromy, Vit Jan¢ik, Tomas Havlicek
and Jan Pileéek

3.1 Introduction

After the fall of the Communist regime in 1989, Czechia underwent a profound social
transformation. The centrally controlled (and relatively successful) effort to equalize
social differences, especially with regard to economic maturity, was followed by
a new structuring of the society. However, the growing differentiation has caused
not only shifts in society, but a geographical redistribution of the economy as well.
These processes result in a growing spatial differentiation and thus an intensified
polarisation of space. The transformation era is mainly connected with the changing
outer frameworks, mostly in the sphere of legislation which defined new opportunities
and limitations (=‘rules of the game’) for the development of society. In addition,
in the course of the 1990s, the ‘correctional’” post-communist transformation was
reinforced by the process of Czechia’s integration into EU structures, by a growing
influence of globalisation (see for instance Leimgruber 2001) and, in general, by a
post-industrial transformation. In the changing external context, a substantial role is
played by the reactions of social actors (individuals, municipalities, regions, elc.),
which necessarily differ according to local conditions. Within the framework of
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Il. Vyvoj perifernich oblasti v Cesku

Vyzkum periferii v navaznosti na vyvoj systému osidleni

Hampl, Gardavsky, Kihnl (1987) Musil (1988)
Mapa 2. Problémové oblasti podle bodovaci metody Mt 1. Vialtind presitevie v adbln o Shekben vywanrent J08 [uibregondlel pndmshy s % uharsmeh se 7 ¢ mepflomssoh
Avirethech & w anctensvn podiiens na CF 1001901 | 5908 004) godle MO sdrrghomdlng i pocdesded

s b o s
Lot 2 podiads CSU spmacvend URS PRANA, 22, supony podiiad CLZX 2001

0 3 ©
Pozndmka: Minimalni podet bodd = -17.

Movak, Netrdova (2011) Musil, Miller (2008)



Historické inercie uzemnich polarizaci |

Podil rodakd 2001 S {casko-némecka jazykovahranics Pramérny pocet ¢asti obce na obec 2003  poset casti obee na obec
Podil rodaku (v %) 1.8? -
méné nez 35,19 1'50:2'49
[ 35,20 — 44,79 B 250 - 3.49
B 44,80 -52,79 Bl 350 - 4,49
Il 52,80 - 61,49 I 450 - 5,49
Il 61,50 a vice Il 550 a vice

—— okresy 1960
= jazykova hranice

Vitézné strany v parlamentnich volbach v roce 1929
v soudnich okresech

Poznamka: DW29 = Deutsche Wahlgemainschaft, PaZ = Polské Zidovské strany
Zdroj: Kuldova 2005; Perlin, Ku€era, Kucerova 2010; Podhola DP 2010



STEM — Ustav empirickych vyzkumi
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Dotaznikové setreni (STEM)

* Cil: zhodnotit diferenciaci prostredi (milieu) — sociokulturniho prostredi, vnimani,
,hastaveni uzemnich komunit

* vnimani polohy + fyzického prostredi

e vnimani socialniho prostredi

e vnimani vztaht (uvnitr spolecnosti)

* vzorce chovani/jednani

» zakorenénost v Uzemi / komunité (vztah k mistu)

e vnimani role aktérd (individudlni, kolektivni) — osobnosti, subjekty, instituci
* socialni kapital — svazujici x premostujici (dGvéra, angaZovanost, participace)
* spokojenost s mistem / Zivotem

e vnimani problému (pozitivni x negativni ,nalada“ v uzemi)



Dotaznikoveé setreni - cile

* Provést dotazovani cca 3000 respondentl v 5 typech
nemetropolitnich oblasti (typy konstruovany na zakladé faktorové
analyzy zohlednuijici ,,polohu” a ,,lidské zdroje”).

* \/ Setreni zajistit reprezentativitu podle zakladnich
sociodemografickych znaku v danych typech nemetropolitnich oblasti
(pohlavi, vék, vzdélani a velikost mista bydliste).



Dotaznikove Setreni - metodologie

e Tvorba dotazniku (16+13 otazek; do 100 proménnych)

* Dotazovani: CAWI (prostrednictvim internetu) a face-to-face
e Sbér dat: 22. 10. - 2. 12. 2018 (po komunalnich volbach)

* Pocet respondentul celkem: 3 291 respondentu

 CAWI dotazovani — celkem realizovano 2 049 platnych rozhovort (62 %
souboru), dalsich 208 rozhovoru bylo vyrazeno na zakladé kontroly délky
dotazovani ve vybranych pasazich dotazniku. Medianova délka vyplnéni
platnych dotazniku byla 11,2 minuty.

* Face-to-face dotazovani — celkem realizovano 1 242 rozhovoru (38 %
souboru); pocCet zucCastnénych tazatell: 401 tazatell; pocet dotazniku na
tazatele: v rozpéti od 1 do 14 dotazniku.



Dotaznikove Setreni - metodologie

Pocet rozhovoru v jednotlivych typech nemetropolitnich oblasti CAWI Face-to-face
Nevyhranény typ (typ 0) 675 400 (59 %) 273
Dobra exponovanost, dobré lidské zdroje (typ 1) 749 475 (63 %) 274
Dobra exponovanost, Spatné lidské zdroje (typ 2) 655 426 (65 %) 229
Spatna exponovanost, $patné lidské zdroje (typ 3) 607 375 (62 %) 232
Spatna exponovanost, dobré lidské zdroje (typ 4) 605 373 (62 %) 232




Roziazeno dle hodnot faktorovych skére.
Vstupujicimi faktory vnéjsi a vnitini potencial.
Nevyhranény typ vymezen hodnotami
faktorovych skére (u obou vstupujicich faktora)
od -0,3 do 0,6.
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Dotaznikove Setreni - metodologie

 Ziskany datovy soubor byl zvazen na skutecny pocet obyvatel
v jednotlivych typech nemetropolitnich oblasti.

Konstrukce vah a jednotlivé vysledné vahy pro konkrétni typy oblasti

Fotet Procento v Pocet Lrocento

TYP respondentu v celé Viha
souboru obyvatel .
v souboru populaci

0 675 20,5 % 1487975 19,7 % 0,96

1 749 22,8 % 2601947 34,4 % 1,51

2 655 19,9 % 1391768 18,4 % 0,92

3 607 18,4 % 1059675 14,0 % 0,76

-+ 605 18,4 % 1022488 13,5 % 0,74




Dotaznikove Setreni - metodologie

* Slozeni vybérového (nevazeného) souboru a jeho srovnani s udaji za
populaci ve zkoumanych typech nemetropolitnich oblasti.

* Rozdil ukazuje odchylku vysledného souboru od realného zastoupeni
jednotlivych sociodemografickych skupin v populaci nemetropolitnich
oblasti.

* Jako podklad pro kvétni pfedpis byla pouzita data CSU (CSLD 2011).



Pohlavi

Vek

Vzdé

Qs

N

—

Muzi Zeny
TYP OBCE | Populace | Soubor | Rozdil Populace | Soubor | Rozdil
0 48,6 46,5 -2,1 51,4 53,5 2,1
1 48,6 56,4 7,8 51,4 43,6 -7,8
2 48,5 45,8 -2,7 51.5 542 2,7
3 49,2 43,6 -5,6 51,8 56,4| 4,6
4 49,0 45,5 -3,5 51,0 54,5 3:5
Celkem 48,7 49,2 0,5 51,3 50,8 -0,5
18 — 29 let 30 — 44 let 45 — 589 let 60 a vice let
TYP
OBCE | Populace | Soubor | Rozdil | Populace | Soubor | Rozdil | Populace | Soubor | Rozdil | Populace | Soubor | Rozdil
0 15,9 16,1 0,2 27,8 27,7 -0,1 24,2 24,1 -0,1 32,1 32,1 0,0
| 15,7 15,2 -0,5 29,1 27.3 -1,8 24,4 26,0 1,6 30,8 31.5 0,7
g 16,1 14,4 -1,7 27,4 29.2 1,8 24,9 23,5 -1,4 31,5 32,8 1.3
3 16,6 16,7 0,1 215 28,0 0,5 24,4 24,6 0,2 31.5 30,7 -0,8
4 16,1 17.2 W | 26,6 24.8 -1,8 24,1 259 1,8 33.2 32,1 -1,1
Celkem 16,0 15,7 -0,3 28,0 205 -0,5 24,4 24,9 0,5 31,6 31.9 0,3
Bez maturity Maturita VS
TYP
OBCE Populace | Soubor | Rozdil Populace | Soubor | Rozdil Populace | Soubor | Rozdil
0 58,1 56,8 -1,3 32,1 32,8 0,7 9,8 10,4 0,6
1 54,4 56,8 2,4 33,2 31,8 -1,4 12,4 11,4 -1,0
- 61,1 5,5 -3,6 30,3 33,2 2,9 8,6 9.3 0,7
3 66,3 61,8 -4,5 27,0 31,2 4,2 6,6 7 0,4
4 60,1 58,9 -1,2 31,1 30,6 -0,5 8,8 10,5 1,7
Celkem 58,8 58,2 -0,6 31,3 32,0 0,7 9,9 9,8 -0,1




Velikost

mista

bydligte

OBCE 5.000 - 9.999 obyvatel

TYP | Populace | Soubor |Rozdil
0 10,0 94 -0.6
1 10.7 9.5 -12
2 54 3.5 -19
3 18.1 154 2.7
4 233 23 4 0.1
Celkem 12,3 11,1 -1.2

OBCE 10.000 - 19.999 obyvatel

OBCE do 499 obyvatel
TYP | Populace | Soubor | Rozdil
0 119 13.8 1,9
1 82 115 33
2 6.0 7,6 1.6
3 146 14.1 -0,5
4 21.1 225 14
Celkem 11,2 13.1 1.9
OBCE 500 - 1.999 obyvatel
TYP | Populace | Soubor | Rozdil
0 250 28.7 3.7
1 30,6 36,9 6.3
2 163 194 3.1
3 25,6 34.0 84
4 27,1 29.5 2.4
Celkem 25.7 30,7 5.0

OBCE 2.000 - 4.999 obyvatel

TYP | Populace | Soubor | Rozdil

0 14,1 13.9 -0.2

1 18.1 16,0 -2.1

2 12.8 12.4 -0.4

3 22:1 214 -0.7

4 132 13.6 0.4
Celkem 16,2 154 -0,8

TYP | Populace | Soubor |Rozdil

0 127 11.1 -1,6

1 9.5 6.4 -3.1

2 15,2 15.1 -0,1

3 16.4 143 -2.1

4 132 9.8 -34
Celkem 12,6 105 -2.1

OBCE nad 20.000 obyvatel

TYP | Populace | Soubor |Rozdil

0 26,2 23.0 -32

1 229 19.7 -32

2 4473 420 -2.3

3 32 0,9 -2.3

4 2.2 1,1 -1.1
Celkem 21,9 193 -2,6




Dovolte nékolik otizek spojenych se situaci ve Vasem regionu, jeho
rozvojovymi moznostmi a fungovanim samospravy.

Rozhovor je piisné divérny a bude trvat p¥ibliZné 20 minut.

1. Zajimite se o déni ve Vasi obci, regionu?
Pokyn: U otazek ¢. 1 a 2 cététe varianty odpovédi!

Uréité ano 1
Spise ano 2
Spise ne 3
Uréité ne 4
2. Jak dalece pevné pouto Vis viZe k izemi (obci, regionu), kde Zijete?
K dzemi (obci a regionu) nemam %adny zvlastni vztah,
s lehkym srdcem bych se odstéhoval (a) 1
V tGzemi (obci a regionu) jsem si zvykl (a) , nerad(a)
bych se stéhoval (a) 2
K dzemi (obci a regionu) mam pevné citové pouto
a nedovedu si pfedstavit, Ze bych #il(a) jinde 3

3. Reknéte ndm, prosim, jak jste spokojen(a) v obci/mésté, kde Zijete,
s ndsledujicimi skute¢nostmi?

Pokyn: Predlozte KARTU 3! Zakrouzkujte jednu odpovéd' v kazdém iadiu!

1 Velmi spokojen (a)

2 Pomérné spokojen (a

3 Spise nespokojen (a)

D Zcela nespokojen (a)
A. Upravenost, ¢istota mésta, obce d 2 3 1
B. Dopravni dostupnost (za praci,

nakupy, sluzbami apod.) 1 2 3 4
C. Obcanska vybavenost (obchody,

sluzby, 1ékaf, $kola) 1 2 3 4
D. Mezilidské a sousedské vztahy 1 2 3 4
E. Price starosty a zastupitelstva 1 2 3 4
F. Zapojeni obyvatel do Zivota obce 1 2 3 4
G. Podminky pro Vas zivot, moZnosti

prispét k naplnéni Vasich cilt a zajmi 1 2 3 4

4. Nedavno se konaly volby do zastupitelstev obci. volil(a) Fijnovych volbach do
zastupitelstva Vasi obce ¢i mésta?
Ano 1
| Ne 2

5. Na Zivotni podminky lidi v obcich/méstech maji viiv jak vn&jsi faktory, jako
jsou celostatni politika, historie a pFirodni podminky v tizemi, krajskd a mistni
samosprava, ale i samotni lidé, ktefi v obei Ziji. Jaky vliv maji na soudasné Zivotni
podminky ve Vasi obci nisledujici faktory?
Pokyn: Predlozte KARTU 5! Zakrouzkujte jednu odpovéd' v kazdém Fadku!

[ 1 Zadny 3 Znaény

| 2 Maly 4 Rozhodujici

Samotni obyvatelé obce/mésta

Tradice celého regionu
Obecni/mé&stské zastupitelstvo

Pfirodni podminky regionu

Poloha obce
Mistni podnikatelé, Zivnostnici

Krajska sprava, ufad

Himlo mmlo o e
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1
1
1
1
Mistni dobrovolné spolky a sdruZeni 1
1
T
1
1

Celostatni politika, statni sprava

6. Rekl(a) byste, %e celkové Zivotni podminky ve Va§i obci/m&sté jsou ve srovnani
se situaci tak pied 10 lety lepsi, hor§i nebo zhruba stejné? Pokud nemite vlastni
zkuSenost, stati hodnoceni z doslechu.

Pokyn: U otdzek ¢. 6 aZ 8 ététe varianty odpovédi!

Uréité lepsi
SpisSe lepsi
Zhruba stejné
Spise horsi
Urcité horsi

;o WwN =

7. Rekl(a) byste, Ze okolni obce/mésta s podobnym podtem obyvatel maji dnes
lepSi nebo hor3i podminky pro Zivot svych obyvatel, neZ je tomu ve Va¥i
obci/mésté?

Uréité lepsi
Spise lepsi
Zhruba stejné
Spise horsi
Urcéité horsi

L& I VR I




8. Kdybyste mél(a) vyjadFit polohu a vyznam Vasi obce/mésta, Fekl(a) byste, Ze je:

Centrem regionu 1
Periférii regionu 2
Nékde mezi 3

9.  Které z ndsledujicich charakteristik povaZujete Vy osobné za vyhody &i p¥ednosti
a které naopak za nevyhody &i problémy Vasi obce/mésta. Odpovidejte pomoci
KARTY 9.

Pokyn: Predlozte KARTU 9! Zakrouzkujte jednu odpovéd' v kazdém radku!

1 Uréité prednost 3 SpiSe problém
2 SpisSe pfednost 4 Urdité problém

11. Rekl(a) byste, Ze Vage obce/mésto a jeho obyvatelé se vyznaduji nasledujicimi
charakteristikami? Odpovidejte pomoci KARTY A.

Pokyn: Predlozte KARTU A, zakrouZkujte pFislusnou odpovéd' v kazdém radku!

1 Uréité ano 3 Spise ne
2 Spi&e ano 4 Urcité ne

Poloha obce/mé&sta

Pocet obyvatel obce/mésta

Dopravni dostupnost nasi obce/mésta

Vékova struktura obyvatel obce/mésta

Obcanska vybavenost obce/mésta

Spolecensky a spolkovy zivot

Lidé ve vedeni obce/mésta

Historicky vyvoj obce/mésta

H| @ @ = 8| ol w|p
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Soucasny rozvoj obce/mésta

10. A ktery z vyrazii podle Vis nejlépe vystihuje vzdjemné vztahy obyvatel Vasi
obce/mésta? Prosime, vyberte z KARTY 10 ten, ktery je podle VaSich zkuSenosti
prevaZujici.

Pokyn: Predlozte KARTU 10! Zakrouzkujte jednu odpovéd'!

Pratelstvi a spoluprace
Kazdy m& néco, dopliiujeme se
Zijeme spide vedle sebe

Vzajemna rivalita a soupefeni

g W N

Napéti az konflikty

A. Hrdost na uzemi (region/kraj) i 2 3 4
B. Hrdost na obec/mésto 7 1 2 3 4
C. UdrZované céntrum obce/mésta 1 2 3 4
T Vystavba novych rodinnych domt L 2 3 4_
E. Kulturni zvyky, tra&ica, folklér 1 2 3 4
F. Pocit vyluénosti ve srovnani 1 2 3 4
s jinymi obcemi v regionu
G. Vysoka x;ezaméstnanost 1 2 3 4
Slavni ¢&i Gspésni rodaci 1 2 3 4.«
I. UdrzZované pamatky v obci/mésté ‘ 1 2 3 4
J. Akce-sr velkou né.vétévnostiivéetné 1 2 3 4
obyvatel jinych obci a mést
K. Rodiny se staletou tradici v obci 1 2 3 4
L. Casti obyvané socidlné& slabﬁi (Romy) T—2—3 4
M. Bydli zde i uspésni podnikatelé 1 2 3 4_
—N. ZadluzZenost, e;:ekuca obyvatel 1 2 3 4 I
0. Satelity s novymi domy na dEivéjdich

loukach a polich v katastru obce

Velka ¢ast rodinnych domi &i chalup
je ve vlastnictvi osob, které v obci 1 2 3 4

o

nemaji trvalé bydlisté




12. Jaké jsou pievaZné vztahy ve Vasi obci mezi néasledujici skupinami obyvatel?
Odpovidejte pomoci KARTY 12.

Pokyn: Predlozte KARTU 12, zakrouzkujte prislusnou odpovéd' v kazdém radku!

1 Velmi dobé 3 Spise 3patné
2 Spise dobré 4 Velmi 3Spatné
9 V obci nejsou (necéist)
A. Mezi starousedliky 9
a nové pristéhovalymi 1 2 3 4
B. Mezi generacemi, mladymi 9
a starymi 1 2 3 4
C. Mezi obyvateli rtznych 9
casti obce 1 2 3 4
D. Mezi obyvateli s bydlistém 9
a chata¥i/chalupa¥i 1 2 3 4

13. Rekl(a) byste, %e Vasi obec/mésto opoustéji nebo zvaZuji se odst&hovat
obyvatelé s nasledujicimi charakteristikami? Odpovidejte pomoci KARTY 13?

Pokyn: Predlozte KARTU 13 a zakrouZkujte prislusnou odpovéd'v kazdém vadku!

1 Nic takového nepozoruji

2 Pouze vyjimecéné

3 Pomérné c¢asto
A. Lidé, kteii stavi diim nebo sehnali byt jinde 1 2 3
B. Mladilidé po ukonéeni $kol 1 2 3
C. Lidé, ktefi jsou ispé$ni a maji se dobie 1 2 3
D. Pracovitilidé se zijmem o budoucnost 1 2 3

14. Rekl(a) byste, ¥e soufasna situace ve Va¥i obei/mésté a jejim/jeho okoli je
v porovnini se situaci pi'ed deseti lety v nasledujicich oblastech lepsi, horsi nebo
zhruba stejna? Pokud nemite vlastni zkuSenost, sta&i hodnoceni z doslechu.

Pokyn: Predlozte KARTU 14 a zakrouzkujte pFislusnou odpovéd' v kazdém radku!

1 Lep8i

2 Horsi |
3 Zhruba stejnd jako p¥ed 10 lety
; :

: . |
V obci nebylo ani neni k dispozici

A. Celkovy vzhled obce/mésta 1 2 3
B. Vybavenost obce vodovodem, kanalizaci 1 2 3 1
C. Stav chodnikii a mistnich komu;llkaci v obci/mésté 1 2 3 4
D. Dostupnost a kvalita socialnich sluzeb pro seniory 1 2 3 i 4
E. VyuZiti moZnosti cestovniho ruchu 1 ) 2 3
F. Dostupno;t a rovei najemnich bytii na i)ydleni 1 2 3 4
G. Zapojeni obyvatel do Zivota obce/l;lésta 1 2
H. Dostupnost a tiroveii obchodii a sluzeb v obci/mésté3 1 2 4
i. Bezpecnost obéanﬁ proti projeviim kriminality 1 2 3
]. Nah‘i-dka pracovnich mist o 1 2 7 3 4
7K. Spolkovy Zivot, udrio\;ém' tradic a soundleZitost 17 2 3
L. Celkova dostuﬁnost a kvalita zdravotnickf; zafizeni 1 2 3 4
M, Stav Zivotniho prostied{ 1 2 A 3
N. Dostupnosta ﬁrﬁveﬁ $kol a skolek 1 2 3 ;
0. Moinosﬁ kulturniho a sportovniho vﬁiﬁ 1 2 3 4
P. Zati'ieni obce/mésta doprav;)u 1 72 3
i Q; Zivotni tirovei obyviatel obce/mésta 1 2 3 |
15



15. Lidé si ve svém Zivoté nékterych veci ceni vice, nékterych méné. Jak dileXité
jsou nasledujici véci pro Va¥ osobni Zivot? P¥i hodnoceni podle KARTY 15 se
prosim snaZte vyuZivat celou stupnici od jedni¢ky do pétky.

Pokyn: Predlozte KARTU 15! Zakrouzkujte jednu odpovéd' v kazdém radku!

1 Zcela zéasadni

2 Velmi dalezité

3 Pomérné dilezité

4 Malo dilezité

S} Zcela nedulezité
A. Ptiroda, Zivotni prost¥edi 1 2 3 4 5
B. Prace, zaméstnani 1 2 3 4 5
C. Mezilidské vztahy 3 8 2 3 4 5
D. Vira a duchovni hodnoty 1 2 3 4 5
E. 2ajmy, konié&ky 1 2 3 4 5
F. Bydleni 1. 2 3 4 5
G. Pratelstvi, dob#i znami 1 2 3 4 5
H. Misto, uzemi/region, kde Zijete 1 2 3 4 5
I. Zdravotni stav 1 2 3 4 5
J. Kulturni, spoledensky Zivot 1 2 3 4 5
K. Rodinny Zivot, déti 1 2 3 4 5
L. Zapojeni do Zivota obce 1 2 3 4 5
M. Materialni podminky, penize 1 2 3 4 5

16. Ne&ktefi lidé jsou spokojeni v prostiedi rodiny, domova, jini vyhledavaji $irsi
spole¢nost lidi, &i se zapojuji do veiejného Zivota. Které z nasledujicich tvrzeni nejvice
odpovida Vasi osobd?

Pokyn: Prectéte varianty odpovédi a zakrouzkujte jednu odpovéd'!

Mam rodinu, par pfatel a to mi stadi L

Snazim se nachazet vice 1lidi, se kterymi si rozumim 2

Mam potfebu spojovat lidi, kte#i maji podobné z&jmy 3

Zcela nakonec jeSté nékolik udaji, které slouzi ke statistickému zpracovani.

VEK. Kolik je Vam let?
Polyn: Vypiste do ramecku! .

POH. Pohlavi dotdzaného:

Muz

Zena

Pokyn: U otdazek VZD az POL ététe varianty odpovédi!
VZD. Jaké je Vase nejvyssi $kolni vzdélini? )
! Zakladni bez vyuéeni

Vyucen (a) bez maturity
Maturita
Vysoka sSkola

B W N

SOC. Jaké je Vase socidlni postaveni?

Student, ucdern

Dichodce

Nezaméstnany

V domacnosti (nebo na MD)
Zaméstnanec

Zivnostnik, farma¥
Podnikatel

©® o U s W N

BYD1. Jak byste charakterizoval(a) misto svého bydli¥t&?
‘ Sidlisté
Ctvrt &inZovnich domi
&tvrt novych bytovych domi
Etvrt rodinnych domt
Satelitni ,méstedéko™
Vesnicka zastavba

U ER W NP




MAT. Zvazite-li velikost pFijmii a majetku ve Vasi domdcnosti, Fekl(a) byste, e

jste:

Velmi dobfe zajisténi
Solidné zajisténi
Priumérné zajisténi
Spatné zajisténi

V zasadé chudi

g s W N

POL. Rekl(a) byste, Ze se o politiku zajimate:

Velmi mnoho
Stredné
Moc ne
Vibec ne

& W N R

OS. Jste aktivnim ¢lenem nebo spolupracovnikem néjakého dobrovolného

spolku, strany, ob¢anské iniciativy, skupiny nebo jiné organizace?

Pokyn: Zakrouzkujte prislusnou odpovéd'v kazdém radku! ANO | NE
A. Internetova komunita, socialni sité 1 2
B. Kulturni, charitativni spolky a iniciativy, véetné ochranci 1 2
prirody a krajiny
C. Télovychovné a sportovni organizace (T}, Sokol, fotbalisté 1 2
apod.)
D. Hasici, organizace zahradkaid, myslivci, chovateli 1 2
E. Détské, mladeZnické a Zenské spolky (Skaut, Pionyr apod.) 1 2
F. Politicka strana nebo zastupitelstvo mésta, obce 1 2
G. Cirkevni spolecenstvi 1 2

VEL. Velikost, polet obyvatel obce/mésta:
Pokyn: Predlozte KARTU VELIKOST!

Obec do 199 obyvatel

200 — 499 obyvatel

500 - %99 obyvatel

1 000 - 1 299 obyvatel

2 000 — 4 899 obyvatel

5 000 - 9 999 obyvatel
10 000 - 14.999 obyvatel
15 000 - 19.9299 obyvatel
20.000 - 30.000 obyvatel

W © -1 o0 U1 b W N

LET. Kolik let v této obei/mésté bydlite?
Pokyn: Prectéte varianty odpovédi!

Do 5ti let

6 az 10 let
11 az 20 let
21 az 30 let
31 a vice let

Obec, mésto VaSeho trvalého bydliité:

Pokyn: Nazev obce Citelné a celym ndzvem vypiste!

OBCL.0DE (VyPIIE) ..cnsssvvssommminesamm s i e s o S v anas

OBC2.
Pokyn: Cislo obce vypiste z dotazového ikolu do rameckii!

LW#U)NH

OKR. Okres trvalého bydli§té respondenta:

[F Dékujeme Vam za VaSe odpovédi.




Pocet g Procento
. | Procento v Pocet - .

TYP respondentu v celé Vaha
souboru obyvatel .
v souboru populaci

0 675 20,5 % 1487975 19,7 % 0,96

1 749 22,8 % 2601947 34,4 % 1,51

2 655 19,9 % 1391768 18,4 % 0,92

3 607 18,4 % 1059675 14,0 % 0,76

+ 605 18,4 % 1022488 13,5 % 0,74




Priklady determinantu analyzovanych
v dotaznikovéem setreni

Organizacni a institucionalni determinanty

* DUraz na regiondlni iniciativy rozvoje jako tfeba inovativni organizacni struktury
e Duraz na regionadlni sité

e DUraz na soucasné trendy a podporu regionalnich silnych osobnosti

* Tvorba regionalnich rozhodovacich struktur

Personadlni determinanty

* |dentifikace a spojeni (silny socialni kapital) rGznych skupin obyvatel a aktérd s regionem
* Sebevedomé obyvatelstvo a aktéri

* Region atraktivni pro mladé a vzdélané obyvatele

e Tvorba vlastniho image regionu

e Posouzeni faktor( rustu pohledem vybranych skupin mistnich obyvatel



Vnimani aktéru podle typu s rozhodujicim
vlivem

Aktéri s vlivem na Zivotni podminky (rozhoduijici vliv)

Typ Charakteristika samotni obyvatelé tradice regionu zastupitelstvo prirodni podminky dobrovolné spolky poloha podnikatelé krajska spravy statnisprava
1 rozvinuty (rozvojovy) 10,2 7 27,3 11,2 8,6 15,4 71 10,8 9,8
2 socidlné znevyhodnény 8,6 4,9 27,9 11,9 4,1 15 7 11 11,5
3 ohrozeny 10,5 5,8 27,5 13,8 6,4 14 6,1 7,6 12,2
4 polohové znevyhodnény 9,6 7 27,3 13,2 8,1 12,8 4,6 10,6 10,1
5 nevyhranény 9,3 8 26,7 10,8 7,4 15,3 7,3 9,8 10,1

Celkem 9,6 6,5 27,4 12,1 7 14,5 6,5 10 10,7



Vnimani opousténi nebo zvazeni odstehovani
u vybrané kategorie obyvatel

Vnimani opousténi nebo zvazeni odstéhovani (pomérné casto)

Typ Charakteristika Lidé, ktefi stavi bydleni  Mladi lidé po ukonéeni $kol Uspésni lidé, ktefi se maji dobfe Pracouviti lidé se zdjmem o budoucnost
1 rozvinuty (rozvojovy) 13,5 34 18,7 16,3
2 socidlné znevyhodnény 21,9 52,2 29,2 33,5
3 ohroZeny 20,1 51,6 28,5 30,1
4 polohové znevyhodnény 15 48,8 24 22,5
5 nevyhranény 16,4 46,7 21,9 21,5

Celkem 17,3 46,2 24,2 24,5



/averecne poznamky

* Pfi formulovani nastroju rozvoje nemetropolitnich oblasti je treba
zvazovat uzemni diferenciaci Ceska — ta prokazana z hlediska:

a) jednotlivych typu (vzesly z hodnoceni kvantitativni povahy)
b) velikostni struktury obci
c) sociodemografickych charakteristik populace (vék)

* K pochopeni podstaty rozdili mezi jednotlivymi typy
nemetropolitnich oblasti je nezbytné provést terénni setreni v typove
odlisnych zajmovych uzemich.



Dekujeme za pozornost!

pavel.chromy@natur.cuni.cz
tomas.havlicek@natur.cuni.cz
vit.jancak@natur.cuni.cz
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